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Bevezetés

Publikacionk célja nemcsak a GDP kritikdja — mert azt mar sokan megtették — hanem ennek bazisin a jobban
hasznalhaté mutatéra vonatkozoé elvarasaink megfogalmazasa, 1étez6 és ezen elvarasokat teljesité mutat6 keresése,
bemutatdsa. Els6ként azt a kiindulopontot vizsgaljuk, részletezziik, hogy a GDP mellett miért van sziikség
alternativ mérészamokra. Majd részletezzliik melyek azok a tulajdonsagok, amiket a szerzOk egy alternativ
mutatéval kapcsolatosan elvarasokként fogalmaznanak meg. Roéviden megemlitiink néhany a koézelmultban
kidolgozott mutatét, kivalasztva egy az elvarasainknak megfelel6t az OECD regionalis jolléti mutatéjat. Ennek
médszertananak elemzése mellett a hasznalatat is bemutatjuk, mégpedig éppen sajat régiénk példajan is.

Kitekintiink a kézel j6v6 lehetséges varhat6 adatszolgaltatasi stilusainak bemutatisa és az adatbanyaszat big data
technikak adta lehet6ségek teriiletre is, megallapitva, hogy a mutatok kivalasztasaban egyfajta szakmai k6zosségi
tudomanyfejlesztés jatszik majd szerepet.

A GDP kritikaja

A f6bb alternativ mutatérendszerek elemzése el6tt érdemes megvizsgalnunk azt a kiindulépontot, hogy miért van
szitkség ezekre az alternativ mérészamokra. A GDP éltalanosan elfogadottan a gazdasagi névekedés mérészama.
A kozgazdasagi irodalomban még a hazai j6vedelemelosztas szempontjabdl lényegesebb GNI mutatét is sokkal
ritkibban hasznaljak. A GDP mutatéjanak elterjedtsége nem annak kdszonhets, hogy adott feladatra kénnyen

értelmezhetd és Gsszehasonlithaté eredményt ad.

A GDP el6djének tekintheté nemzeti elszamolasok egységes rendszerét Simon Kuznets kdzgazdasz dolgozta ki az
USA-ban 1932-ben. Kuznetsnek komoly fenntartdsai voltak az & segitségével alkotott nemzetgazdasagi elszamolasi
rendszerrel kapcsolatban, 6 maga is tébbszor figyelmeztetett a rendszer korlataira (Szigeti 2015). ,,.4 GDP amerikai
mennybemencetele utdn a nemzetgazdasdagi szambavételi rendszer fent bemutatott formdja globdlis szinten is roggiilt. Az elmiilt negyven
évben gyakorlatilag semmit sem viltozott, mikozben ag emberiség és a Fold arculata kordbban nem tapasztalt mértékben alakult dt.
A kirnyezet leigdzdsa és kimeritése, a gazdasdg alrendszeri mivoltinak tagaddsa, valamint mds tarsadalmi tinyez0k (csaldd, politika,
dllamigazgatds) gazdasdg dltali bekebelezése, az dridsi népességrobbands és a hibetetlen nagysdgri vagyoni differencidlddds csak egy
1észét képegik a bekivetkezett dinamikus valtogasoknak” (Dabdczi 1998).

A GDP novekedése sokszor informal az altalanos jolét nagysagardl, azonban sok esetben nem, mert tartalmaz
olyan elemeket, amelyek a termelést névekedését mutatjak, de a jolét fokat nem emelik. A mutatd tartalmazza
példaul a fegyverkezés, a biintetésvégrehajtas koltségeit, a természeti katasztréfak helyreallitasara forditott
kiadasokat, amelyek termelési eredményként jelennek meg, holott ezek a tényezk az életminGséget nem emelik. A
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kozgazdaszok kérében altalanosan elfogadott vélemény, miszerint a GDP nem alkalmas a gazdasagi jolét és fejlédés
mérésére. Banfi szerint a GDP-vel nem az a probléma, amit nem tartalmaz, mert nem boldogsig-indexként
definialjuk, hanem az, amit tartalmaz, azaz a fenti elemeket ki kellene venni a GDP-szamitasb6l Ennek ellenére
mind a mai napig a legtébb nemzetallam gazdasagpolitikdjanak kézéppontjaban a gazdasagi ndvekedés, azaz
pusztan a GDP értékének névelése all. (Banfi 2012)

Tovabbi probléma, hogy bizonyos orszagok GDP-jénck jelentés része a tarsadalom és a természet szamara
kartékony tevékenységekbdl adodik. Ugy véljiik, hogy a GDP-mutaté hasznélata el6tt a GDP-t indokolt volna
megtisztitani a rombol6 termelés és szolgaltatasok negativ hozadékatol.

A GDP egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy nem tartalmazza a piacra nem kertl6 tevékenységek koérét. A GDP-
szamitas kihagyja a felmért korb6él a nem monetarizalt kapcsolatokat, vagyis a tarsadalom nem piaci
tevékenységének értékét nem tartalmazza (Kerekes 2007). A killonb6z6 monetarizaltsagi szint miatt a GDP-adatok
Osszehasonlithatatlanok. Mivel ilyen altalanos monetarizaltsagi szint mutatot nehéz szerkeszteni, ennek hidnyaban
az egyedi GDP-szamokat sem lehet stlyozni. Egy orszagon beliil a kevésbé monetarizalt f6ldrajzi régidkban —
mivel a termelés csak egy része jelenik meg piacgazdasagi formaban — az alacsony GDP-szinvonal nem jelent
annyival alacsonyabb éltalanos termelési szinvonalat. Ugyanez érvényes nemzetkozi 6sszehasonlitasban is. Olyan
orszagok esetében, amelyek jelentds regiondlis kiilonbségekkel rendelkeznek, az eltéré monetarizaltsagi szint miatt
mas-mas eredmények szlletnek a GDP hasznalatakot.

A mutaté szintén gyakran emlegetett hatranya, hogy nem veszi figyelembe a j6vedelmi egyenl6tlenségeket, tehat az
értéke novekedhet, annak ellenére, hogy a szegények szegényebbekké, a gazdagok gazdagabbakka valnak (Daly,
1990) (Ayres, 1998.). Kerekes arra hivja fel a figyelmet, hogy a részvénytarsasagi kapitalizmus elterjedése révén ,a
GDP-t még foldrajzilag sem ott hasgndljak fel, abol megtermelték, tebdt csak résgben gazdagitia azt a tirsadalmat, aminek a
problémdinak a megolddsdra volna hivatott”. (Kerekes, 2015, 13. oldal)

Az alternativ mutaték kivant tulajdonsagai és néhany kézelmultban kidolgozott mutaté bemutatasa

Mivel meggy6z3déssel hataros allaspontunk szerint a fenntarthaté fejlédés megkivanja a GDP mellett (vagy akar
attol fiiggetlen) mutatok széleskorl hasznalatat, ezért a GDP kritikdjat kovetSen ismertetjiik a legdjabb kidolgozott
mutatok tanulsigait és egy mutatot részletesebben is elemziink, annak érdekében, hogy az akar példaként
szolgalhasson.

Megjegyezziik, hogy bar a kbzgazdasagtan tudomanyat mavelSk és mas tarsadalomtudésok is mar szamos kisérletet
hajtottak végre annak érdekében, hogy statisztikai modszereket kombinalva hozzanak létre joléti mutatokat,
amelyeknek alapja, hogy mindegyik a tarsadalom életminGségének mérését, és annap alapjan levont
konzekvenicakkal végsé soron az életminGség javitasat tlzték ki célként, de az indikatorok és a stlyok kivalasztasa
soran jelent6s maradt mindmadig a véletlenszerliség és az 6nkényesség. Nemcsak ezt latjuk a korabbi alternativ
mutatok problémajanak, hanem hoyg nem teljesitik a mai kor elvarasait.

Napjainkban kell, hogy egy alternativ mutaté tobbdimenzids, régié szinten is elérhetd legyen. Nemcsak anyagi de
immaterialis tényezéket is magaban foglaljon. Ne csak az atlagokat vegye figyelembe, de az egyenl6tlenségeket,
valamint az idébeliséget és a fenntarthatésagot is. Valamint egyre fontosabb szempont a felhasznal6 szamara az
interaktivitas, hogy ne csak adatokat kapjon, hanem interactiv data tool-t hasznalhasson az egyes adatszolgaltatok
feliletein. Sokféle grafikon, regionalis megjelenités, tobbdimenzids vizualizacd, pokhaléd diagram, stb. kézil ne csak
valaszthasson, de gyorsan, kénnyedén, hozhassa létre sajat személyre szabott vizualizaciéjat. Régios adatokhoz

térkép alapjan férjen hozza, az adatkategoriak szinskalaval jelzettek legyenek.
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Fenti szempontok tobbségét teljesiti pl. az OECD regionalis jolléti mutatdja, a 2011-ben bevezettett ,,Better Life
Index-et” (BLI), melyet a kévetkez6 fejezetben részletesen is elemziink majd. A BLI és mas alternativ joléti indexek,
mint a hires HDI (Human Developments Index), amelyet 1990-ben hoztak létre, vagy a WBI (Where-to-be-Born
Index), amelyet 2005-ben publikéltak, illetve akar a 2007-ben kidolgozott LPI (Legatum Prosperity Index) k6zos
tulajdonsaga, hogy fenntarthaté fejlédés jegyében kivan alternativat biztositani. Tovabba ko6zds mindegyik
mutatéban, hogy megoldasi javaslata harmonizal az ENSZ fenntarthat6 fejlesztési céljaival (SDG), amelyek a
tarsadalmak jolétének elsédlegességét hangsilyozza és nem a tdlzott vagy erdltetett gazdasagi névekedést helyezi
fokuszaba. Mas megkozelitésben ezen mutatok kézos jellemzdije, hogy a szubjektiv jolétet alkalmazzak fliggd
valtozoként. (Maridal et al. 2018)

Ahogyan arra Nagy Zita Barbara talaléan vilagit ra, a j6lét és a jollét kozott 1ényeges killénbségek vannak. (Nagy
2018) A jollét szorosabb kapcsolatban 4all a boldogsaggal, amely fontos egy tarsadalom vizsgalata soran, és az
alternativ gazdasagi mutatoknak is gyakran tartalma, része, de a konkéran boldogsag mérésén alapulé mutatékkal
jelenleg nem foglalkozunk, tehat a boldogsag nem képezi vizsgalatunk targyat, nem célkitlzésiink annak bevondsa
ajelenlegi ismertetésbe, megmaradunk a kbzgazdasagi-pénziigyi vetiileteknél. Bar a GDP kiterjesztett mérése, tobb
indikdtor bevonasa szintén eléremutaté lenne a kornyezeti és tarsadalmi indikatorok esetében, és a jolléti
mutatokhoz vezetne, de helyesebb a boldogsiagot, mint nehezen mérheté indikdtort mellézni jelenlegi
megallapitasainkboél. (Lelkes 2014)

Allitasunk, hogy egyrészt mivel vilagunk olyan Osszetett, masrészt mivel az adatbazisok, interaktiv data tool-ok
kénnyen gyorsan elérhetdk, igy a jovoben nem varhaté olyan jellegli egyetlen mutaté mind a GDP — amit ugye
hivatalos szervek kiszamitottak és ugy allt rendelkezésre. Minden részterlilet majd a sajat, j6l kidolgozott, a szamara
fontos aspektusokat hangsulyozé mutatéjat fogja hasznalni. Még tovabb gondolva, a f6 szempont az adatok
elérthet6sége lesz, melyekre a késGbbiekben megsziileté big data, adatbanyasz moddszerekkel visszamendleges
elemzéseket is végezhetink majd, vizualizalhatunk, Gsszehasonlithatunk, idébeliséget nézhetlnk, a lehetéségtér
hatartalannak tinik. Ez a munka mar megkezd6dott, példaul a Magyar orszagi régidk tébbszempontd, hasonlésig
elemzéssel, melye adatbanyéaszati médszer t6rténd Osszehasonlitasat végezték el Pitlik és tarsai (Pitlik et al. 2004).
Azt, hogy mely kidolgozott mutatok terjednek majd el, meglatasunk szerint a ,,piac” a felhasznalok, a szakmai

koz6sség dontheti el, egyfajta kdzosségi tudomanyfejlesztésnek néziink elébe ezen a tertileten.
Az OECD regionalis j6lléti mutatdja

A Gazdasagi Egylittm(kodési és Fejlesztési Szervezet, réviden csak OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development), egy 1961-ben alakult, a vildg legfejlettebb orszagait magaba tomorité nemzetkdzi
gazdasagi intézmény. Célja, elGsegiteni a tagallamok kormanyait a lehetS legjobb gazdasagi és tarsadalom politikai
dontések meghozatalaban. Hazank 1996-t6l az OECD tagja.

A szervezethez kotheté a regionalis jollét (Regional Well-Being) mutat6janak kidolgozasa, amely az alabbi
(leegyszerUsitett) kérdés megvalaszolasaval probalja 6sszehasonlithatéva tenni a tagorszagokat és azok — tobbnyire
NUTS 2 szintt - régioit: ,,Hogyan teljesit a régiod ag oktatds, a kirnyezet, a bigtonsdg és a jolléted s3empontjabol fontos egyéb
tényezdk szempontidbol?” A mutaté lefrasanak legelején az alabbi révid ismertetés all: Az interaktiv honlap lebetdvé teszi
a jollét mérését a régiddban, amelyet tovabbi 402 mdsik OECD régidval vethetsy, dssge 11, a jollét szempontjabil kigponti tényezd
alapjin. Az index szdmos indikdtort figyelembe vesz a rangsorok kialakitdsihoz, a trendek bemutatdsiboz, a régiok ko0t nagy
kiilonbségek megértésének megkinnyitéséhez.” A mutatd az oecdregionalwellbeing.org honlapon érhet6 el, kizarélag angol
nyelven. A regionalis tereket elétérbe helyezé szemlélet hozzasegit minket ahhoz, hogy precizebb képet kapjunk

egy térség (orszag) allapotardl anndl, mintha csak az orszagos atlagot vettiik volna figyelembe. Az alacsonyabb
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térbeli szintd adatokra val6 tekintésbél jol latszoédhat, hogy mely dimenziok mentén, mekkora eltérések vannak
bizonyos régidk kozott.

A mutaté megalkotasakor olyan kérdések foglalkoztattak a kutatokat, mint hogy:
e Miként értelmezik és értékelik az emberek a helyi viszonyokat?
e Hogyan viselkednek, ha nem elégedettek az életitk egy vagy tobb aspektusaval?
e A helyi szolgaltatasok elérhet6ségében 1évé egyenlétlenségek befolyasoljak-e a lakosok dontéseit?
e Hatassal vannak-e a nemzeti jollétre?

e Mennyiben hatirozza meg a hely, ahol élink a jollétink varhaté alakulasat?

A kérdések jol példazzak, hogy tobbrél van itt sz6, mint puszta jolétrdl (wealth, welfare), amely elsésorban kedvezo,
gondatlan anyagi helyzetnek feleltetheté meg. Kéztudott azonban, hogy az anyagi béség csupan egy bizonyos
szintig jarul hozza a személyes 6romiinkhéz, elérvén egy bizonyos hatart érvényessé valik a sz6las, miszerint a pénz
nem boldogit. Gondoljunk csak a vildag gazdagabbik felében egyre csak elharap6dzé maganyra,
szenvedélybetegségekre vagy a sok helyen mar-mar népbetegséggé valé depressziora. Ezek a problémak a koltségek
nyelvére is lefordithatok az egészségligyi raforditiasok és az elmaradt vagy kevésbé hatékony munkadrak alapjan.
Ezzel szemben a jollét, bar kapcsolédik az anyagi vilaghoz is, sokkal inkabb a ,,pszichés” értékeket veszi goresé ala,
ugy, mint a boldogsigot, a biztonsagot, az egészséget, a viragzé kézdsséget. A mutatét megalkotok szerint a
szambavételi rendszer legnagyobb elényei k6z¢ tartozik, hogy

e ott méri a jollét mértékét, ahol az emberek meg is tapasztaljak azt,

e azinput-output elemzés helyett a kdzvetlen hatasokat veszi figyelembe,

e t6bbdimenziéban foglalja magaba az anyagi és az immaterialis tényezGket,

e nem csak a faktorok atlagaval szamol, de a jollét eloszlasanak egyenlStlenségét is szamba veszi,
e id6ben is értékeli a jollét alakulasat, annak fenntarthatdsagat.

A regionalis jollét mérésére szolgalo keretrendszer az OECD t6bb mint tiz éves munkajara épiil, amely az emberek
j6llétének fokozasat és tarsadalmi fejlédést hivatott szolgalni és vezetett el a ,,Jobb Elet Kezdeményezés” (Better Life
Initiative) megnevezést program megteremtéséhez.

Moébdszertan

Az OECD regionalis jolléti mutatdja 11 témakorbdl tevSdik Gssze. Maguk a témakorok egy vagy kettS indikatorbol
allnak. A témakérok egyenként is értelmezhetek, kumulalva az adott térség altalanos jolléti allapotat titkrozik. A
11 témakor a kovetkez6:

1. Jovedelem 6. Kornyezet

2. Munka 7. Biztonsag

3. Lakas 8. Allampolgari elkételezettség
4. Egészség 9. Szolgaltatasok elérhetSsége
5. Oktatas 10. Kozdsség
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11. Elettel valé elégedettség

Az egyes témakorok 1-t6l 10-ig terjedS értéket vehetnek fel. A magasabb érték jobb dllapotra utal. A honlapon
lathaté ,,virdgszirmos” megjelenités konnyedén értelmezhets képet fest az adott térségrdl, hiszen az egyes ,,szirmok”
hossza reprezentalja a témakorok altal tizes foka skalan felvett értékeket. Az 1. dbran az Gsszes témakdr a maximalis
tizes értéket veszi fel, amely egy hipotetikus, tokéletes vilag képét mutatja.

\ 4

Average outcomes and distribution across regions and
groups of people

1. dbra: A regiondlis jollét témakireinek dbrazoldsa (egy tokéletes régid esetén)

Forrds: OECD Regional Well-Being: A user’s guide, 2018

Mivel a kiilénb6zs témakorok kilonféle mértékegységekben mérhetSk és eltérd nagysagrendi értékeket vehetnek

fel, sziikséges azokat egy tizes foku skala értékeire normalizalni. E folyamat lépései a kovetkezok:
1. azindikator minimum és maximum értékének meghatarozasa az OECD térségben,

2. az indikdtor normalizalasa, tizfokd skalara valé konvertilasa a ,minumum-maximum képlet”

segitségével,
3. akapott értékek Osszesitése — ha a témakor két indikdtort is tartalmaz (lasd a kévetkez6 alfejezetben).

A regiondlis jollét mutatd értékeit a kétezres évek elejétSl (2006 -) érhetjik el, igy nem csak regionalis de idébeli
kontextusban is értelmezhet6k.

Az OECD regionalis jolléti mutatdéjanak hasznalata a gyakorlatban

Hogy egy gyakorlati példaval is éljink, szegezzik figyelmiinket a 2. dbrara. Az abra a mutaté hivatalos honlapjardl
szarmazik és Magyarorszag dél-dunantili régidjanak hozzavetSleges elhelyezkedését, valamint témakoronkénti
értékeit mutatja. E szerint a biztonsag és az oktatds szempontjabdl kifejezetten j6 a régiéban élni, mig a jévedelmi
és egészségligyi helyzet elkeseritd. A mutaté a térség élettel valé megelégedettségét O (I) pontra értékeli.
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2. dabra: A regiondlis jollét mutatdja a Dél-Dundntiil esetén
Forrds: oecdregionalwellbeing.org

A kapott eredmények részben egyetértésre, masrészrél azonban kételkedésre adnak okot. Tudva, hogy e régi6 az
Eurépai Uni6 egyik legszegényebb térsége, nem lepédink meg a jévedelemmel kapcsolatos elégedetlenségen, am
néhany egyéb indikator gondolkodasra késztet benniinket. Annak érdekében, hogy tisztabban lassuk az egyes
témakorok tartalmat, érdemes attekintentink az azok mégott rejlé indikatorokat, amelyeket az 1. tablazat tartalmaz.

Hogy az emlitett témakoroknél maradjunk, a mutaté a biztonsagot a szazezer fére esé gyilkossagok aranyaval
magyatazza, amely nagyon leegyszer(sitett képet képes csak festeni egy térség allapotardl. Az indikator nem képes
tigyelembe venni példaul - a példaul Somogy és Tolna megye ruralis részeire nagyon is jellemz6 - vagyon ellen
elkévetett blncselekményeket, amely megitélésiink szerint relevans értékmérje egy régié biztonsiginak. Az
oktatas helyzetét a legalabb kézépfoku végzettséggel rendelkezd munkaerd aranyaval irja le, ami lassuk be, a 4. ipari
forradalom kezdetén, a modernizacié koraban nem tal kifinomult eszk6z. A jovedelemi helyzetet a haztartas egy
f6re es6 vasarloeréparitason mért realjévedelmével méri, ami véleménytink szerint megfelel$ alap az egyes régidk
Osszevethetbségéhez. Az egészség tekintetében pedig a sziletéskor varhat6 élettartamot hasznalja fel, amit
ugyancsak elfogadhaté indikatornak tartunk. Gyengeségeivel egytitt azonban mégis gy véljik, a mutatd egy durva,
de kénnyedén megragadhaté képet tud adni egy térség allapotardl, amely tovabbi, elmélytiltebb vizsgalatok kiinduld
pontjat képezheti.

1. tablazat

Az regionalis jollét mutatéjanak szerkezeti felépitése

Témakor Indikator
Anyagi J6vedelem A haztartas egy fére es6 jévedelme (§ PPP)
szempontok |\ ika Foglalkoztatasi rata (%)
Munkanélkiliségi rata (%o)
Lakas Egy fére es6 szobak szama (arany)
Eletmindséget | Egészség Sztletéskor varhato élettartam (év)
g arozo Korcsoportok szerinti haldlozasi arany (£6/1000 £6)
szempontok
Oktatas Legalabb kozépfoka végzettséggel rendelkez6 munkaers aranya (%)
Kornyezet Becstlt atlagos légszennyezési kitettség (PM2,5 (ug/m?))
Biztonsag Gyilkossagi rata (f6/100 000 £6)
Allampolgari elkbtelezettség | Szavazasi arany (%)
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Szolgaltatasok elérhet6sége | Szélessavi internethez hozzaféré haztartasok aranya (%)

Szubjektiv Ko6z6sség Emberek aranya, akik baj estén barataikra vagy rokonaikra
jollét tamaszkodhatnak (%)
Elettel valé elégedettség Onértékelés (tizfoku skéla)

Forrdas: OECD Regional Well-Being: A user’s guide, 2018

A kivalasztott régié szemléltetése mellett a honlap a figyelmiinkbe ajanlja azon 4 kilfoldi régiét, amelyek hasonld
jollétet tudhatnak a magukénak. A Dél-Dunantil esetében Szlovakiaban, Lengyelorszagban, Csehorszagban és
Szlovéniaban, vagyis Eurdpa keleti felén taldlhatunk ,,vetélytirsakar” (3. abra).

Regions with similar well-being in other countries

), \ ) \
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Slovak Republic Poland Czech Republic Slovenia
Central Slovakia Lubelskie Northwest Eastern Slovenia

3. dbra: Hasonld jolléttel rendelkezd régidk (a kivilasztott régidhog mértén)
Forrds: oecdregionalwellbeing.org

A honlapon lejjebb gérgetve atfogd(bb) képet kaphatunk az egyes témakoroket és indikatorokat illetéen. Lathatjuk,
hogy a valasztott régié milyen helyet foglal el az orszagon beldl, illetve az OECD térségben (4. dbra).

Well-being in detail

Access to services Civic Engagement Education
Southern Transdanubia reaches 7.1 /10 points in Southern Transdanubia reaches 3.6 /10 points in Civic Southern Transdanubia reaches 7.9 /10 points in
Access to services. Engagement. Education.
This puts the region in position 4 /7regions in This puts the region in position 5/ 7regions in This puts the region in position 6 /7regions in
Hungary. Hungary. Hungary.
O () ()

Compared across all OECD regions, the region is in the Compared across all OECD regions, the region is in the Compared across all OECD regions, the region is in the
tOp 46% in Access to services. bottom 30% in civic Engagement. tOp 45% in Education.

¥ T pui ) 18

b Tam— N I

bottom 20% median top 20% bottom 20% median top 20% bottom 20% median top 20%

4. dbra: Részletes informdciok néhany témakort illetien a dél-dundntili régid példdjan
Forrds: oecdregionalwellbeing.org

(Megjegyzés: A mutatit alkotd adatok teljes egészében letilthetok a honlaprol egy Microsoft Excel tablazat formdjdaban, amely
tovdbbi, sajdt eredmények kibozataldt teszi lebetdvé.)
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Osszefoglalas, kitekintés

Publikaciénkban a GDP kritikajanak bazisan fogalmaztuk meg elvardsainkat a mai kor kévetelményeinek megfelelé
alternatfiv mutatok tulajdonsagait illetGen. Bemutattunk néhany a kézelmultban kidolgozott és adatbazissal is
rendelkez6 mutatét. Kivalasztottuk az elvarasainkat leginkabb teljesit6, valos adatok alapjan mar szamitott elérheté
mutatét, mely az OECD regiondlis jolét mutatéja volt. Ennek modszertananak részletes ismertetése utin
hasznalatat is bemutattuk — sajat régionk példdjan.

Kitekintésként a j6v6 trendjeivel kapcsolatosan megfogalmaztuk, hogy a killénb6z6 tertiletek igényeit kiszolgald,
nemcsak mutatok, de technikak, vizualizaciok, mutatok terjednek majd el. Egyrészt az adatok
koénnydelérhetGségének, masrészt a gazdasag mellett, a természeti er6forrasok védelme a fenntarthatésig, a human
jolét szempontjainak komplexitasa okan. Az altalanossa valé mutatok kivalasztasa egyfajta szakmai kézosségl
tudomanyfejlesztés keretében zajlik majd, a rendelkezésre 4ll6 adatok 4j (big data, adatbanyasz) médszerekkel
torténd elemzése pedig belathatatlan tavlatokat nyithat!
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