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Abstract

A 1r6vid ellatasi lancok és a kistermelSk piacra jutasi esélyeinek timogatasa fontos szerepet tolt be az Eurdpai
Uni6é Ko6z6s Agrar Politikajaban. Ebben valtozas a jov6ben sem varhaté: az EU KAP reformja keretében a
jovében a rovid ellatasi lancok timogatasa az unié hat vidékfejlesztési prioritasa kozil kett6hoz lesz szorosan
kapcsolhatd, igy Magyarorszag szamara ez a teriilet tovabbra is jelentSs lehetSségeket és forrdsokat biztosithat.

Tanulmanyunkban szekunder kutatds keretében vizsgaltuk meg a rovid ellatasi lancok hazai és nemzetkozi
elméleti kereteit, a kézvetlen értékesités jelentSségét és kozigazgatasi feltételeit, valamint primer kutatds keretében
gyljtottiink tapasztalatokat a hazai kbzvetlen értékesités vonatkozasaban.

A tanulmanyban vizsgalt harom Agazat, a z6ldség- és gyimolestermesztés, a tej- és tejtermék-eléallitas, illetve a
szOlészet-boraszat esetében az interjikon alapulé kutatasunk tSbbé-kevésbé atfed6 SWOT elemzést
eredményezett.

Bevezetés

A rovid ellatasi lancok és a kistermel6k piacra jutasi esélyeinek tamogatasa fontos szerepet tolt be az
Eurépai Unié Ko6zos Agrar Politikdjaban. Ebben valtozas a j6vében sem varhaté: az EU KAP reformja
keretében a j6vében a rovid ellatasi lancok tamogatasa az unié hat vidékfejlesztési prioritasa kozul
kett6h6éz lesz szorosan kapcsolhaté, igy Magyarorszag szamara ez a terilet tovabbra is jelentSs
lehet6ségeket és forrasokat biztosithat.

A hosszu, globalis ellatasi lancokbdl onként, vagy kényszerGen kivalé termelSk kozvetlen és helyi
termék-értékesités fejlédési lehetéségei a nemzetkozi tudomanyos élet figyelmét is felkeltették: 2000 és
2006 kozott csak a legrangosabb tudomanyos folydiratokban kézel 60 e témaval foglalkozé publikacié
jelent meg (Venn et al, 2006). A nemzetkézi kutatok sokszinG modszertant hasznalva
multidiszciplinaris keretek kozott foglalkoznak a kézvetlen értékesités és a helyi termékek vizsgalataval
(példaul Aguglia et al., 2009; Govindsamy et al., 1999; King et al., 2010; Monson et al., 2008; Tronstad
et al., 2003; Brown és Miller, 2008; Uematsu és Mishra, 2011). Ezek kozott talalhatd kézgazdasagi,
marketing, szociologiai, foldrajz- és vidéktudomanyi megkozelités, egyszer és Osszetett matematikai-
statisztikai elemzés, térinformatikai kutatas, valamint szamos kvalitativ, 6sszehasonlité esettanulmany
vizsgalat is.

A hazai szakirodalombdl joval kevesebb és szikebb tudomanyagi és moddszertani bazison alapuld
elemzést sikerilt OsszegyUjteniink. A koézvetlen értékesitéssel és a helyi termékekkel kapcsolatban féleg
marketing és vidékfejlesztési kérdésekkel foglalkozé kutaték publikaltak az elmult években (példaul
Balazs, 2011; Balint et al., 1999; Czene és Ricz, 2010; Csikné Macsai, 2011; Fehér, 2007; Kajner, 2011;
Kalmarné és Vargova, 2010; Szakaly et al, 2010). A tanulmanyokban, {rasokban jorészt helyi
gazdasagfejlesztést és tizleti modelleket leir6 j6 gyakorlat elemzéseket, jogszabalyi és tamogataspolitikai
vizsgalatokat, kisebb részt fogyasztdi, elvétve pedig termel6éi megkérdezésen alapulé marketing
kutatasokat talaltunk. Sajat kutatasi el6zményink (Gyore et al,, 2009) is a jogszabalyi hattért, és a
kozvetlen értékesités jelent6ségének becslését tartalmazta.
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Anyag és modszer

Jelen kutatasunkban a primer kutatast az eddig leginkdbb feltaratlan terileten végeztik, vagyis a
termelSi csatornavalasztds motivacioitdl és a kozvetlen értékesitéssel kapcesolatos tapasztalataikrél (1.
tablazat).

1. tablizat. A kutatas felépitése

Szekunder kutatas

Kutatisi kérdések | Alkalmazott modszertan
fejezet: Szakirodalom feldolgozas és elméleti keretek
Mi a kozvetlen és a helyi értékesités? Hazai és nemzetkozi szakirodalom
feldolgozasa
Sajat fogalmi meghatarozas kidolgozasa

Miért valasztjak a kozvetlen értékesitést és Hazai és nemzetk6zi szakirodalom
milyen marketing eszkozoket alkalmaznak? teldolgozasa. Hipotézisek megfogalmazasa

Milyen sikertényez6i és korlatai vannak a Hazai és nemzetkozi szakirodalom
kozvetlen értékesitésnek? feldolgozasa. Hipotézisek megfogalmazasa

2. fejezet: A kozvetlen értékesités jelentosége
Mekkora a kozvetleniil értékesitett termékek és | Hazai és nemzetkdzi szakirodalom, statisztikai
termelSk jelentSsége? adatok és szakért6i becslések 6sszegzése

3. fejezet: A kozvetlen értékesités kdzigazgatasi feltételel

Milyenek a kozvetlen értékesitést meghatarozé | Hazai és nemzetkozi szakirodalom, valamint
kozigazgatasi feltételek? jogszabalyok elemzése

Primer kutatas

4. fejezet: A kozvetlen értékesités hazai tapasztalatai

Milyen a kézvetlen értékesitési csatorna Mélyinterjus agazati esettanulmanyok
valasztas aranya és milyen formakat Osszehasonlito elemzése
valasztanak?
Miért valasztjak a kozvetlen értékesitést és Mélyinterjus agazati esettanulmanyok
milyen diverzifikacids utat valasztanak? Osszehasonlité elemzése
Milyen sikertényez6i és korlatai vannak a Mélyinterjis agazati esettanulmanyok
kozvetlen értékesitésnek? Osszehasonlito elemzése

Forras: AKI, Elelmiszetlanc Elemzési Osztalyan készilt Osszeallitas

Jelen kutatas elsé kérdése, hogy mit értiink a kozvetlen értékesitésen és mindez hogyan viszonyul a
r6vid ellatasi lancokkal kapcsolatos tobbi fogalom értelmezéséhez? Nagyon fontosnak tartottuk, ezért a
tanulmany elején targyaltuk ezt a kérdést. Ennek egyik oka az, hogy fogalmi tisztazas nélkil nem
értelmezhetSk és 6sszevethetSk a sajat és a szakirodalomban fellelt kutatasi eredmények. A masik ok az,
hogy a helyi termékek és a rovid ellatasi-lancok tamogatasa — 2014 és 2020 kozott — jonnan jelenik
meg a K6z6s Agrar Politikaban (KAP), és {gy az uniés fogalomalkotasnak is kiemelt teriilete lesz.

A miasodik altalanos kutatasi kérdéstink a kozvetlen értékesités jelentéségének meghatarozasa lett.
Egyrészt azért, mert az el6z6 vizsgalatunk ota eltelt kozel négy évben sem hoztak 1étre atfogd hazai
vagy unios statisztikai adatbazist ezen a teriileten. Masrészt azért, mert a kozvetlen értékesitéssel és a
helyi termékekkel a kézvélekedésben legtobbszor érzelmileg tulfitott és végletes allitasokkal talalkozunk.
A kozvetlen értékesités élelmiszer-ellatasban betoltott szerepének a lehet6 legteljesebb bemutatasaval
szeretnénk elkertlni a rovid ellatasi lancokkal kapcsolatos tarsadalmi és termelSi igény alabecslését,
hiszen ennek egyenes' kovetkezménye a hosszu ideig tapasztalhaté tamogatasi forrashiany és az
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értékesitési format ellehetetlenité tulszabalyozas volt. Ugyanakkor a kozvetlen értékesités szerepének
talértékelése sem kedvez a rovid ellatasi lancban résztvevéknek, hiszen ebbdl aranytalan fogyasztoi,
termelGi és kozigazgatasi elvarasok szarmazhatnak, f6ként a kinalat mennyiségével, a j6vedelmez6séggel
és a foglalkoztatassal kapcsolatban.

A harmadik kutatasi kérdéstunket, a jogszabalyi és tamogatasi hattér korlatozo és 6szténzé elemeinek
vizsgalatat szintén érintettiik mar a 2009-ben megjelent tanulmanyunkban. A kozvetlen termeldi
értékesités kozigazgatasi kereteinek ismételt vizsgalatat mégis indokolta az id6kézben atalakult hazai
jogszabalyi kérnyezet és az Gsszegyjtott nemzetkozi szabalyozasi és timogatasi tapasztalatok tanulsagai.

A negyedik kutatasi kérdéstink a kozvetlen értékesitést alkalmazé élelmiszer-termel6k tapasztalatainak
feltarasat tizte ki célul. Egyrészt fontosnak tartottuk Osszesiteni és altalanos modellként leirni, a
kozvetlen értékesitést alkalmazo élelmiszer-termel6 vallalkozasok motivacidit és jellemzé fejl6dési utjait.
A kovetkez6 alfejezetben ismertetett hazai és nemzetkézi szakirodalom alapjan az aldbbi motivaciés
hipotézisek kérvonalazodtak, amelyeket a primer kutatas soran kivantunk ellenérizni:

H1: A j6vedelmez6ség emelése, a kiszolgaltatottsag és a versenyhelyzet enyhitése.
H2: Az ellatasi lancba belép6 (fiatal) és a kilép6 (id6s) termelSk sajatja.

Masrészt igyekeztink feltarni és bemutatni a kozvetlen értékesitéssel kapcsolatos tapasztalatokat, a
sikeres tizleti modellek kulcselemeit, a belsé és a kiilsé sikertényezoket és korlatokat. A kévetkezd
alfejezetben ismertetett hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan a kovetkez6 kritikus sikertényezék
korvonalazédtak, amelyeket a primer kutatas soran kivantunk ellenérizni:

H3: Az innovativ tizleti modell alkalmazasa, rugalmassag és alkalmazkodas.
H4: A vev6kapcsolat mindsége biztositja a szukséges bizalmat.

H5: A termékjellemz6, differencialas és valaszték fontosak.

Ho6: A tobb labon allas, egyéb diverzifikacios tevékenységek végzése.

A kovetkezé alfejezetben ismertetett hazai és nemzetk6zi szakirodalom alapjan, tovabba a kévetkezd
kritikus korlatozo tényezoket talaltuk, amelyeket a primer kutatas soran kivantunk ellenérizni:

H7: A diverzifikalt gazdasagok lényegesen tobb embert foglalkoztatnak, ez munka eré-szervezés és
koltség gondot okoz.

H8: A foldrajzi elhelyezkedés, vagyis a nagy népstrtségt és jovedelmd varosok szikségesek a kereslet
miatt, de fenyegetést is jelentenck.

H9: Az intézményi kérnyezet nem kedvez a kozvetlen értékesitésnek, megterhel6k az adminisztrativ
elvarasok.

A kozvetlen értékesités lehetGségeinek kiaknazashoz és a korlatok lekiizdéséhez a kévetkez6 — kkv
termelSk esetében viszonylag gyenge — terliletek erdsitését javasolta a kovetkezd alfejezetekben
ismertetett hazai és nemzetkézi szakirodalom. Ezek lehet6ségeit szintén vizsgaltuk a primer kutatas
soran:

H10: A menedzsment és marketing tevékenység intenzitasa jelenleg gyenge.

” s

H11: Az el6allitok kozotti és az agazati szervezetekkel vald egytttmikodés ritka.

A primer kutatasunk esetében igyekeztink a kkv méretkategoriat nem atlépni az interjdalanyok
kivalasztasnal, mivel kozvetlen értékesités termel6i motivacior kézott a kis gazdasagméret volt az egyik
olyan tényez6, amelyet nem cafolt egyik altalunk vizsgalt tudomanyos elemzés sem. A termék tipusa
esetében sem az altalanos, sem a specialis értelemben vett helyi termék és értékesités meglétét nem
vizsgaltuk, mert gy éreztiik, hogy igy lehet a legjobban megtisztitani a termel6i tapasztalatokat a helyi
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termékekkel kapcsolatos etikai jellemzéktél. Igy a feltart eredmények jobban altalanosithaték az ellatasi
lanc menedzsment szempontjabol. A terméktipusok kivalasztasanal a szakirodalom alapjan a kézvetlen
értékesitésben a legjellemz6bb termékkorok a kertészeti agazatbol és az allati termékek elballitasabol
kertltek ki, ezért az el6bbibdl a z6ldség és gyiimoles illetve a sz616 és bor termékeket, mig az utébbibol
a tejtermékek elballitasat valasztottuk. Az értékesités tipusanal viszont a kozvetlen értékesités megléte
volt a valasztasunk alapja, kifejezetten csak a termeld és fogyaszté kozvetité nélkuli talalkozasanak
elényeit és hatranyait kivantuk szamba venni. A kozvetlen értékesitési formak csoportjai koziil,
mindharombdl valasztottunk egyet: ,El6allit6 nem mozog” — gazdasagtol értékesités; ,,Kozépen
talalkoznak” — piac; ,,Fogyaszté nem mozog” — hazhozszallitassal, kiszallitis. A harom értékesitési
csatornatipus egyre névekvé logisztikai eréfeszitést kivan az el6allitotol, ezért kivancsiak voltunk, hogy
mutatkozik-e jelentds kiilonbség az ellatasi lanc menedzsment eszkézokben.

A személyes megkereséssel végzett esettanulmany-elemzés jelentés eréforrasigénye meghatarozta a
kutatas kereteit és a feldolgozas jellegét, amely igy kvalitativ, Gsszehasonlité elemzés lett. Az
esettanulmany modszer alkalmazasaval, a kapcsolodé érvekkel és ellenérvekkel kiterjedt szakirodalom
foglalkozik. Yin (1994) szerint harom tipusa létezik, a feltard, a magyarazo, és a leir6 esettanulmany. A
sajat munkank az elsé két tipusba sorolhat6. Az elsé akkor alkalmazhatd, ha viszonylag 4j, jaratlan és
Osszetett kutatasi teriiletet valaszt a kutatd (hogyan tortént valami?), a masodik pedig, ha magyarazo
jellegli a kutatasi koncepcié (miért tortént valami?). Az esettanulmany készitésekor a felvett adatokon
kivil sok egyéb informaciot és benyomast gydjthet a kutatast végzé. A gazdasagokban tett latogatasok
soran sokat elarulnak a technoldgiai, higiéniai, személyi feltételek. Fontos adalék lehet az interjaalannyal
(tobbnyire a cégvezetS-tulajdonossal) a felmérés el6tt és utan folytatott kotetlen beszélgetés, a
megjelend vevok, vagy alkalmazottak viselkedése. Az esettanulmany soran a megkérdezettek sajat
sterepen” konnyebben nyflnak meg. Tgy mélyebb tudés gydjthetd, mint amikor pusztan adatokbél —
statisztikakbol, és kikuldott kérdéivekre adott valaszokbdl — kévetkeztetiink a hattérben meghtuzodo
folyamatokra, ez a mélység az esettanulmany megkozelités egyik legfontosabb jellemzéje (Hamel et al.,
1991). Ugyanakkor az esettanulmanyok lényege nem elsésorban a vizsgalatra kivalasztott esetek
rendszerezett felépitést részletes leirasa, hanem mindig az absztrakcié (Hamel et al.,, 1991). Azaz a
szakirodalom feldolgozasa alapjan felallitott (elméleti) alapvetések mentén gyajtétt informaciokbol
levonhat6 tanulsagok altalanositott megjelenitése (Yin, 1994). Ezért minden vizsgalt agazat esetében
témakoronként Osszehasonlité elemzésekben, értékesitési fejlédési abraban és SWOT analizisben is
Osszefoglaltuk az eredményeinket.

Eredmények

A tanulmanyban vizsgalt harom agazat, a z6ldség- és gyimolcstermesztés, a tej- és tejtermék-eldallitas,
illetve a szOlészet-boraszat esetében az interjukon alapulé kutatasunk tobbé-kevésbé atfed6 SWOT
elemzést eredményezett. A legfontosabb elénydk a kozvetlenil értékesité élelmiszer elballitok szamara
a kovetkez6k voltak: a kiszolgaltatottsag megszinése a felvasarléval szemben; a magasabb egységnyi
profit elérése; az ar viszonylag szabad meghatarozasa; a kozvetlen, személyes kapcsolat a vasarlokkal,
valamint a jobban atlathatd, kezelhetS értékesités. A leggyakrabban emlitett hatranyok a kovetkezSk
voltak: a kozvetlen értékesités sok idSt és energiat kovetel meg; folyamatos jelenlét sziikséges; koltséges
a torvényi eléirasoknak valé megfelelés; a nehéz a megfelel6 infrastruktira kialakitasa; valamint a
tervezés nem konnyd, mert nem alland6 a kereslet. Ezek a k6z6s elény6k és hatranyok arra utalnak,
hogy a koézvetlen értékesitést a kereskedelmi funkcidk atvétele erételjesebben meghatirozza, mint az
agazati eltérések.

A gazdasagok minden agazat esetében felvazoltak néhany lehetséges kozvetlen értékesitési fejlédési
pontot. Altalanositva az els6é szakasz a mezégazdasagi alapanyag értékesités, a jellemzdé kozvetlen
értekesitési forma a piacozas €s a haztol értékesités volt. A masodik szakaszban a termelSk a szezonalis
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keresletingadozas miatt termékfeldolgozasba fognak, az értékesitési formak jellemzéen ekkor bévilnek
a fesztivalokkal és hazhozszallitasi-mobil értékesitéssel. A harmadik szakaszban az élelmiszertermékek
mellé, a jovedelem-novelés, vagy a vasarléi hiség kialakitasa miatt szolgaltatas is parosul, mint a
vendéglatas, szallis nyujtdsa vagy az internetes rendelésfelvétel. Ezeket az értékesités bovitd
lehet6ségeket tanacsos el6re atgondolnia, megterveznie a gazdalkodonak, mert az esettanulmanyok
alapjan egy atgondolatlanul végrehajtott — a gazdalkoddé szamara altalaban pénziigyileg hossza évekre
megterhel6 — fejlesztés-beruhazas konnyen elvaghatja a tovabb fejl6dés utjat.

Az egyes hipotézisekkel kapcsolatban roviden a 2. tablazatban foglaltuk Gssze a kérdéivekbdl nyert
eredményeket:

2. tablizat: A kutatisban megfogalmazott hipotézisek eredményei

Hipotézisek Sz616 és | Zoldség és Tej és
bor gyumolcs tejtermék
Koézvetlen értékesités okai
H1: A jovedelmez6ség emelése, a kiszolgaltatottsag és I I I
a versenyhelyzet enyhitése
H2: Az ellatasi lancba belépé (fiatal) és a kilépé (id6s) 1 RI NI

termelSk sajatja
Kritikus sikertényezék

H3: Az innovativ tzleti modell alkalmazésa, RI RI I
rugalmassag és alkalmazkodas
H4: A vevékapcesolat mindsége biztositja a sziikséges 1 1 1
bizalmat
H5: A termékjellemzd, differencialas és valaszték RI/I I I
fontosak

I NI I

H6: A tobb labon allas, egyéb diverzifikacios
tevékenységek végzése

Kortlatozo tényezdk
H7: A diverzifikalt gazdasagok Ilényegesen tobb 1 RI/NI I
embert foglalkoztatnak, ez munka eré-szervezés és
koltség gondot okoz.

H8: A foldrajzi elhelyezkedés, vagyis a nagy 1 1 1
népstriségti és jovedelmi varosok sziikségesek a
kereslet miatt, de fenyegetést is jelentenek.

H9: Az intézményi kornyezet nem kedvez a I I I
kézvetlen értékesitésnek, megterhel6k az

adminisztrativ elvarasok

Fejlesztend§ teriiletek

H10: A menedzsment és marketing tevékenység I I I
intenzitasa ndvelhetd lenne.

H11: Az ecléallitok  kozott  és  az  agazati RI/I I I

szervezetekkel vald egyiittmikodés ritka

Forras: Sajat kutatas

A H1 teljes mértékben és minden megkérdezett altal igazolt, a SWOT analizis alapjan ez volt a
legegyértelmibb, legdsszecsengébb eredmény.
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A H2 esetében a harom agazat esetében rajzolt fejlédési abrak kézott szembetind kilonbség, hogy a
mobil értékesités és a vendéglatas esetében kirajzolhaté a tovabblépés, a vallalkozas fejlédésének
lehet6sége (H2 belépd szint, inkubacio), viszont a piaci értékesit6k altalunk elért szerepléinél sokkal
kevésbé voltak lathatok a fejlédés lehetéségei (H2 kilépd, stagnald). Kérdés, hogy ez miért van igy?
Azért, mert a piac sokszereplés versenyzé kozeg, vagy a jelenlegi hazai nem atlathaté, bizalomhianyos
piaci kozeg, vagy esetleg valami mas okozza ezt az eltérést a nemzetkozi szakirodalom alapjan
megfogalmazott hipotézistdl. Erre a kérdésre is keressiik a valaszt a piacos anyagban.

H3 innovativ tzleti modell alkalmazasa megint csak a tej és a bor esetében volt megfigyelhet6, nem a
piacozasnal. Az eleve a leg6sibb értékesitési forma és ugy latszik a nyugati tipusu élménypiacokon jelen
1év6, sok diverzifikalt szolgaltatd tevékenységet folytaté gazdalkodd tipusa még nem elterjedt
hazankban. Ennek oka lehet a valédi termel6i piacok alacsony szama, mivel a hazai piacok jelent6s
része valojaban kiskereskeddi piac, amely mind az elad6, mind a vevé részérél majdnem ugy muakodik,
mint a bolti értékesités. Vagyis hazankban nem egy eltint értékesitési forma 4j (sokkal t6bb tarsadalmi
szolgaltatasi) tartalommal feltoltott valtozatat keltettek életre a termel6k, hanem a keresked6i
értékesitéssel folyamatosan tovabbélt a piac, mint kiskereskedelmi csatorna. Igy viszont a termel6-
fogyaszto koézotti kézvetlen kapcesolat tarsadalmi funkcidjatol lassan kitiresedett és viszonylag alacsony
bizalmi szintd terep lett, amelyt6l a vasarlok is egyre kevesebb innovativitast varnak el, igy a‘piacon
maradt termelSket nem volt, ami alapvetd valtozasra 6sztondzze.

H6 Az egyéb diverzifikacios tevékenységek alkalmazasa szintén elsésorban a nyitottabb, tizleti érzékkel
¢és lendiletes személyiséggel rendelkezé termel6k esetében volt tapasztalhatd, szoros korrelacidban a
H3 innovativ tzleti modellt alkalmazokkal.

A torzsvasarlokkal kialakitott személyes kapcsolat értéke azonban még a piacok esetében is megmaradt,
igy a H4 szintén minden agazat esetében igazolhatd volt, és ezt tartjak a termelSk a legfontosabb
marketing eszkoziknek is. A H5 a termékjellemzok és termékvalaszték fontossagat a kozvetlen
értékesités sikerességében szintén megerdsithettik minden agazat esetében, a differencialds és markazas
valamint a piacszegmentalas azonban érthetéen csak a feldolgozott termékek és ezen beliil is elsésorban
a borok esetében volt a tudatos tzleti stratégia része.

b

A korlatok kozil H7 is teljes mértékben igazolt volt, azonban talaltunk kiloénbséget az egyes dgazatok
kozott: csaladi gazdalkodas és munkaeré korlatja és a kiilsé alkalmazott foglalkoztatasaval szembeni
elutasitas leginkabb a kisméretd zoldség és —gytimolcstermelé gazdasagok sajatja volt. Erételjesen
jelentkezett a boraszatok esetében is, és a legkevésbé az altalunk fellelt tejtermelé gazdasagok esetében
volt érzékelhetS. Ennek oka lehet, hogy ezek a gazdasagok nagyobb méreticek voltak, {gy mar a telepek
tzemeltetéséhez és a fejéshez is foglalkoztattak kiilsé alkalmazottat, valamint az eléallitott és értékesitett
termék mennyisége jobban ellenérizhetd, igy nem jelentkezett annyira markansan a kiilsé alkalmazott
foglalkoztatasanak elutasitasa.

A foldrajzi elhelyezkedés tekintetében (HS8) a sz68l6 bor agazatban tapasztalhaté volt az, hogy a
fogyasztok elsésorban azokat a pincészeteket keresik fel, amelyek vagy mar kell§ hirnevet szereztek (pl.
j6 szereplés egy borversenyen, vagy év bortermel6je dij), vagy jol megkozelithetd, ismert helyen
fekszenek (pl. a Szépasszony-volgye). A fenyegetést utdbbi esetben az jelentheti, hogy t6bb boraszat
kozil kell kitinnie valamivel a termelShez ahhoz, hogy megfelel6 szamu fogyasztét a pincéjébe tudjon
vonzani. A z6ldség és gyimolestermelSk esetében is igaznak bizonyult a hipotézis, hiszen egy varosi
piacon joval tobb vasarlé fordul meg, igy nagyobb lehetne a kereslet, ugyanakkor a vasarléknak itt
nagyobb kinalatb6l (mas termelSk, uzletek, tzletlancok) termékeibdl is valogathatnak. A tej és
tejtermékek vonatkozasaban mind a tejesautok, mind a tejautomatak dtvonalanak kijel6lésében, illetve
elhelyezésében kiemelt szerepet jatszik a helyszin megvalasztasa. Egy stribben lakott teriileten (példaul
Pest megyében) révidebb tavolsag megtételével nagyobb mennyiségl tej értékesithetd, ugyanakkor a
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foglalkoztatas koltsége magasabb, illetve bizonyos tamogatasok (pl. AKG) igénybe vételére nincs
lehetSség.

Az intézményi kornyezet vonatkozasaban (H9) tdlsilyban voltak a negativ vélemények. Elsésorban az
adminisztrativ el6irasokkal kapcsolatban mertltek fel problémak. Felmerilt ugyanakkor az is, hogy bar
a termelSk egyre inkabb ismerik a hatalyos jogszabalyokat, példaul palyazati dontésekben t6bb esetben
csak a palyazaton részt vevd gyartok, forgalmazok tzletkotdire, tanacsadoira tamaszkodhatnak. Egy
figgetlen szaktanacsadoi rendszer kialakitisa és muikodtetése nagy segitséget jelentene a termelSk
szamara. Mindezzel a menedzsment és marketing tevékenység intenzitasa (H10) is névelhetS lenne.
Ugyanakkor a termel6i 6sszefogas hianya is tetten érhetd a vizsgalt agazatokban.

Kovetkeztetések

A kozigazgatas szamara fontos levonhato kovetkeztetés, hogy a jelentés mértékd konnyitést tartalmazo
Uj jogszabalyi lehetéségek eljutottak a termel6khoz, és jelentSs részik élt is a felkinalt kozvetlen
értékesitési lehetéségekkel. Ugyanakkor a kozétkeztetésbe torténd szallitas gazdasagi akadalyai (fizetési
nehézségek, alacsony arak) tovabbra is fennallnak, ezért ezzel csak kevesen tudtak vagy kivantak élni.

Néhany tertileten tovabbi valtozasok sziikségességét emelték ki a termel6k. Fontos lenne a jogszabalyok
megalkotasanal annak az uniés elvnek a jobb alkalmazasa, hogy az elérendé célt hatarozzak meg, ne egy
lehetséges megoldast. Tovabba tobbszor felmertlt a fesztivalok és a piacok elavult, ellentmondé jogi
szabalyozasa és feltételrendszerének bonyolultsaga.

Az allat-, novény-egészségugyi és higiéniai kézigazgatas ellendrzéseinek jogossagat a megkérdezettek
nagy része elismerte. Mivel ezzel latja biztositottnak a kozvetlen értékesités mindség- és hitelrontd
résztvevéinek kiszlrését, amelyet a fogyasztéi bizalom meg6rzése miatt tartottak fontosnak.
Ugyanakkor komoly akadalynak tartottak a jogértelmezés és az ellenérzés tertleti és id6beli eltéréseit,
kiszam{thatatlansagat. Az addzasi fegyelemmel kapcsolatban, elsGsorban az élelmiszerek magas afa
tartalma miatt mar sokkal kevésbé voltak egyontettek a valaszok.

A vizsgalt gazdasagok korében tugy tapasztaltuk, hogy a tamogatasi lehet6ségek pénziigyileg vagy
piacilag megalapozatlan fejlesztésekre csabithatnak. Ugyanakkor az egyes esetekben fenntarthatatlan
fejlesztésekhez vezeté tamogatasok mas termel6nél életképes beruhazas megvaldsitasahoz vezettek.
Tehat a tamogatasi sokszinliség szlkitése helyett sokkal inkabb a gazdalkodok tzleti és marketing
tervezési képességeinek fejlesztését és a szaktanacsadas hozzaférhet6ségét javasoljuk erdsiteni, amelyek
amugy igen alacsony szintdek voltak a megkérdezett termelSk esetében.
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